SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 577/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcEIEIIIIIGI: B
B B -ot0pcného advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou,
Na priekope 174/13, Zilina, proti postupu Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 315/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I1. US 8/2019-24 zo 17. decembra 2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. II. US 8/2019-24
zo 17. decembra 2019 boli porusené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie jeho veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je Okresny

sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
410,92 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I US 577/2022-10 z27. oktébra 2022 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie Ustavnl staznost’ stazovatela, dorucenu ustavnému sudu 20. janudra 2022,



ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani oznacenom v =zahlavi tohto uznesenia
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. II. US 8/2019-24 zo 17. decembra 2019. Stcasne
navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 eur
a néhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze v napadnutom konani
vedenom pred okresnym sudom o uplatneni narokov podla zédkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorSich predpisov je stazovatel
v procesnej pozicii Zzalobcu. Zaloba bola okresnému sudu doru¢ena 20. novembra 2009. Ustavny
sid uz svojimi nalezmi ¢ k. III US 125/2016-28 zo 7. juna 2016 a &. k. 1. US 8/2019-24
zo 17. decembra 2019 vyslovil poruSenie zdkladného prava staZovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
a druhym nalezom mu priznal aj finanéné zadostuéinenie v sume 3 000 eur. Ustavny sud dopytom
na okresnom sude zistil, ze v stazovatel'ovej veci nebolo ani ku diiu rozhodovania o jeho aktualnej
ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.

3. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze doslo k poruseniu jeho prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia nec¢innostou okresného sudu v napadnutom konani, ktoré ku ditu podania
ustavnej staznosti trvalo viac nez dvanast’ rokov bez meritdrneho rozhodnutia vo veci. StaZovatel
argumentuje, Ze ani po pravoplatnosti v poradi druhého nalezu tGstavného sudu nedoslo k néprave
a okresny sud nad’alej nekona sposobom, ktory smeruje k meritornemu skonceniu veci, kedze
mu v tomto obdobi bolo dorufené iba jedno procesné rozhodnutie. Predmetom konania
pred okresnym stdom je ochrana staZovatela pri nedodrzani zdsady rovnakého zaobchadzania,
pricom z povahy veci nevyplyva skutkova a prdvna ndroc¢nost’ sporu. Zaroven jeho spravanie
ziadnym spdsobom nevytvorilo dlhodobo situaciu, ktora by odévodiiovala a ospravedliiovala dizku
napadnutého konania.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

I1.1. Vyjadrenie okresné¢ho sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti uvadza, ze predmetna vec bola postupne
pridelend na konanie arozhodnutie Siestim zdkonnym sudcom. KonStatuje necinnost’ v obdobi
od 17. decembra 2019 do 1. jula 2021 aod 15. jala 2021 do 7. septembra 2022 z objektivnych
pri¢in bez subjektivneho zavinenia zédkonného sudcu, z dovodu nadmernej zataZenosti stidneho
oddelenia anarocnosti samotného konania. Poukazuje na fluktudcia zamestnancov sudu,
a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov, v dosledku ¢oho opakovane dochadza
k prerozdel'ovaniu spisov z oddeleni odchadzajucich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju
v pdsobeni na okresnom stude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania spisov,



ktoré im povodne nepatrili. Zaroven zdoraziiuje dlhodobé nerieSenie situacie z hladiska
nedostato¢nej personalnej obsadenosti sidu zo strany kompetentnych organov.

I1.2. Replika st’aZovatela:

5. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu okresného stidu uvadza, ze nema vedomost’ o ukonoch
okresného sudu od 1. do 15. jala 2021 a od 7. septembra 2022. Zat'azenost' jednotlivych sudcov
alebo celého sudu nie je ospravedlnitelnym dovodom porusovania jeho zakladnych prav
ajudikatura vSeobecnych sudov o tzv. antidiskriminaénych zalobach je uz dostatocne
vyprofilovana.

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného prehl'adu tikonov je zrejmé, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajlicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ €. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'aZovatel’a.

9. Napadnuté konanie okresného sudu uz ustavny sud preskimal na zdklade predchadzajucich
Gstavnych staznosti stazovatel'a a v nalezoch &. k. IIT US 125/2016-28 zo 7. jina 2016 a &. k.
I1. US 8/2019-24 zo 17. decembra 2019 vyslovil porusenie jeho prav podla &l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a druhym nalezom
mu priznal aj finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 eur.

10. Na zaklade v poradi tretej (rovnako ako v prejedndnavej veci, pozn.) Ustavnej staznosti iného
7alobcu v napadnutom konani Gstavny sud uz nalezom ¢. k. II1. US 319/2021-21 z 26. augusta 2021
vyslovil porusenie jeho prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti jeho predchédzajuceho nalezu ¢. k.
IV. US 268/2018-35 z 21. jina 2018 a priznal mu finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 1 500 eur.



11. Pokial' ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, tUstavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nerovnakym zaobchddzanim je beznou stcastou
rozhodovace;j ¢innosti sudov. V posudzovanom  obdobi napadnutého konania
uz nie je mozné hovorit’ ani o skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucej z poctu tcastnikov konania,
ked’ze vo vztahu k prevaznej vacsine ticastnikov bolo konanie zastavené.

12. Pri hodnoteni podla d’alSiecho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, ustavny sud nezistil tak(i okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v predmetnom konani
k zbyto¢nym prietahom.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania, vychddzajic z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sudu a zpredlozeného prehladu tkonov. Okresny sid bol necinny
od 17. decembra 2019 do 1. jula 2021 (jeden a pol roka) a od 15. jula 2021 do 7. septembra 2022
(rok a dva mesiace), pricom toto obdobie necinnosti uznal vo svojom vyjadreni aj okresny sud.

14. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o nadmernej zat'aZenosti
konajtcich sudcov a zamestnancov stdu ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujlce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

15. Ustavny sud s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania (viac ako trinast rokov
bez meritorneho rozhodnutia), skor vysloveny (nalezom tustavného sudu ¢. k. III. US 288/2014
z 24. jala 2014, pozn.) prikaz konat' v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov a zistenu
necinnost’ okresného sudu v obdobi po prévoplatnosti predchadzajuceho nalezu ¢. k. €. k.
I1. US 8/2019-24 zo 17. decembra 2019 dospel kzaveru, e v napadnutom konani doglo
aj v posudzovanom obdobi k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

16. Vzhl'adom na konS$tatovant ne€innost’ okresného sudu, bertuc do tvahy vsetky okolnosti pripadu
(priznanie financného zadostucinenia predchédzajucim nalezom), majic na pamdti, ze cielom
priznania primeraného financného zadost'uinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou zmluvou,
nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu)
a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

17. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal stazovatelovi néhradu trov
pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava
zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 193,83 eur a rezijny pausal v sume
dvakrat po 11,63 eur, t. j. spolu 410,92 eur [§10ods.3,§110ds.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)].
Ustavny sud nahradu za repliku stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doru¢eného stanoviska
nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci (body 3 a 4 vyroku
tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



